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Nepostavijanje okrivljeniku branitelja po sluzbenoj duznosti nije doveo do povrede prava na
posteno sudenje

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, D.L., njemacki je drzavljanin protiv kojeg je Okruzni sud u Berlinu izdao
kazneni nalog proglaSavajuéi ga krivim za klevetu i napad te mu je izrekao nov¢anu kaznu u
iznosu od 2.400 eura. Podnositelj je podnio pravodobni prigovor protiv ovog naloga. U
kaznenom postupku, Okruzni sud je zrtvi S. priznao status ,,nuzgrednog® tuzitelja, a zastupao
ga je i branitelj. Osim toga, ovaj sud je odobrio pruzanje pravne pomoc¢i S.-u u okviru
gradanskopravnog zahtjeva koji je podnio u kaznenom postupku. U svibnju 2011., podnositelj
je osuden za klevetu i napad, izre€ena mu je nov€ana kazna u iznosu od 1.350 eura te mu je
nalozeno plac¢anje 430 eura odstete S-u. Nakon §to je podnositelj protiv ove presude ulozio
zalbu zbog ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja, Regionalni sud je obavijestio drzavnog odvjetnika o
svojoj namjeri da imenuje branitelja podnositelju. Medutim, podnositelj je ve¢ angazirao
odvjetnika koji je obavijestio Regionalni sud da se podnesena Zalba ima smatrati zalbom zbog
pravnih pitanja, $to je podrazumijevalo nadleznost Zalbenog suda u Berlinu. Odvjetnik je naveo
da je podnositelja u prvom stupnju morao zastupati branitelj jer je i tuzitelj S. imao branitelja.
Zalbeni sud je odbio podnositeljevu Zalbu uz obrazloZenje da uvjeti za obveznu obranu
sukladno njemackom Zakonu o kaznenom postupku, nisu bili ispunjeni. Naime, Okruzni sud
dodijelio je branitelja S.-u samo u odnosu na gradanskopravni zahtjev, dok je u kaznenom
postupku S. kao ,,nuzgredni® tuZitelj angaZirao odvjetnika o vlastitom troSku. Osim toga,
podnositelj se u¢inkovito branio 1 bez branitelja, bio je upoznat s dijelovima spisa relevantnima
za donoSenje odluke, priroda kaznenih djela i potencijalna kazna nisu bile ozbiljne, a ¢injeni¢na
pozadina predmeta i izneseni dokazi bili su lako razumljivi. Podnositeljevi pisani podnesci,
ukljucujuéi njegovu pravovremenu zalbu na presudu Okruznog suda, pokazali su da je bio
sposoban samostalno zastiti svoje interese.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva su se Zalili da je njihov pritvor bio nezakonit jer je prekoracio vremenski
Pozivajuéi se na €lanak 6. stavak 1. 1 3. (¢) Konvencije, podnositelj zahtjeva je tvrdio da nije
imao posteno sudenje buduc¢i da mu Okruzni sud u prvostupanjskom postupku nije odredio
branitelja po sluZzbenoj duZnosti.

OCJENA SUDA

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ zajaméeno c¢lankom 6. stavkom 3. (¢) Konvencije
podrazumijeva da podnositelj nema dovoljno sredstava za pla¢anje pravne pomoc¢i te da interesi
pravde zahtijevaju da mu se odobri pravna pomo¢. Kako bi utvrdio jesu li interesi pravde
zahtijevali odobravanje pravne pomo¢i u domacem postupku, ESLJP uzima u obzir, izmedu



ostalog, ozbiljnost kaznenog djela, tezinu moguce kazne, sloZenost predmeta i osobni polozaj
podnositelja zahtjeva. Sukladno nacelu jednakosti oruzja, svaka stranka mora imati priliku
iznijeti svoj sluéaj pod uvjetima koji ju ne stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na suprotnu
stranu, te priliku da se izjasni o Cinjenicama i dokazima koje je iznijela druga strana (vidi
Zahirovi¢ protiv Hrvatske, br. 58590/11, stavak 42, 25. travnja 2013.).

U konkretnom predmetu, ESLJP je smatrao da je podnositelj zahtjeva morao biti svjestan
mogucnosti trazenja besplatne pravne pomo¢i s obzirom da se o¢itovao o S.-ovom zahtjevu za
pravnu pomo¢ u okviru gradanskopravnog zahtjeva koji je S. podnio u kaznenom postupku.
Stoga se propust imenovanja branitelja po sluzbenoj duznosti moze pripisati podnositeljevom
propustu da podnese zahtjev u tom smislu, Sto predstavlja vaznu razliku u odnosu na predmet
Zdravko Stanev protiv Bugarske (br. 32238/04, stavci 17 i 19, 6. studenog 2012.) u kojem je
podnositelju zahtjeva odbijena zatrazena besplatna pravna pomoc.

Niti iz nacela jednakosti oruzja niti iz prava na besplatnu pravnu pomo¢ ne proizlazi da se

besplatna pravna pomo¢ mora pruziti stranci ¢iji protivnik ima zastupnika.

ESLJP nije smatrao da je ocjena Zalbenog suda u Berlinu, koji je utvrdio da imenovanje
branitelja nije bilo potrebno, bila pogresna ili manja od standarda utvrdenih u sudskoj praksi
ESLJP-a. Cinjenica da su domaéi sudovi rjesavali gradanskopravne zahtjeve za naknadu $tete
tijekom kaznenog postupka, §to je bio jedan argument za utvrdivanje povrede ¢lanka 6., stavka
3. toc¢ke (¢) Konvencije u gore navedenom predmetu Zdravko Stanev, sama po sebi nije
dovoljna da se zakljuci da su interesi pravde zahtijevali da podnositelju bude imenovan branitelj
po sluzbenoj duznosti.

Konac¢no, ESLJP nije mogao zanemariti ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva, prije nego Sto ga
je zastupao odvjetnik, podnio pravodobnu zalbu protiv odluke Okruznog suda, i to i u odnosu
na ¢injeni¢na 1 u odnosu na pravna pitanja. Medutim, podnositeljev odvjetnik je naknadno
obavijestio da se podnesena Zalba mora smatrati samo Zalbom u odnosu na pravna pitanja. Na
ovaj nacin podnositelj se odrekao prava na ponovno utvrdivanje €injenica tijekom Zalbenog
postupka pred Regionalnim sudom u prisustvu branitelja.

Slijedom navedenoga, ESLJP je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.1 3. (c)

Konvencije.
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